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Abstract—The aim of the text is to point out to the concept of
identity (eventually identities) of the inhabitants of Tajik part
of the Pamir – so-called Pamirs. The author acquired the data
mentioned in the text during his fieldwork in the Republic
of Tajikistan in the year 2006. The data and the working
conclusions were elaborate in author´s diploma thesis. The
author poses himself a question about the essence of identity
(or identities) of the Tajik Pamirs. To find the answer to
such a question he uses a theoretical concept base on the
assumption, that the principal feature of any identity is
contrast, dissimilarity or divergence to the Others (so to the
non-members of the group) (Bauman 1996, Eriksen 2007).
Tajik Pamirs differentiate from the other inhabitants of the
Republic of Tajikistan mostly by their language, religion and
in some aspects also by material culture. We can understand
those three aspects as main sources of so-called Pamir´s
identity. The belonging to the group so-called Pamirs is
then demonstrated mainly in a symbolical level through
stereotypes. The author point out to a multi-level essence
of the phenomenon of defining oneself towards the other. It
is possible to understand such defining not only as a certain
manifestation of the identity, but in certain circumstances
also as the source of the identity. The article is concerned
on a description of the main sources of the Pamir´s identity
and on an analysis of the ways, how this phenomenon can be
manifested in the different social contexts. The author points
out that there are also other aspects of the problematic of
the Pamir´s identity (or partial identities) that need to be
put through the further intensive fieldwork in the locality.
So, in up to date state of the research the aim of the text
is not to make up generalisations or social theories, but to
offer the approach how can be delt with this problematic.
The author presupposes another fieldwork in this locality
that could help to find the answer to the new questions that
appeared during the work on the topic.
Key Words—the Republic of Tajikistan, Pamir, identity,
language, ethnicity, Islam, Isma´´ilia
I. U´VOD – ZA´KLADNI´ VYMEZENI´ PROBLEMATIKY
DATA a pracovnı´ za´veˇry prezentovane´ v tomto prˇı´-speˇvku vycha´zejı´ z informacı´, ktere´ autor zı´skal
prostrˇednictvı´m sve´ho dvoumeˇsı´cˇnı´ho tere´nnı´ho vy´zkumu.
Toto vy´zkumne´ sˇetrˇenı´ bylo realizova´no v Ta´dzˇicke´ re-
publice v roce 2006. Podstatnou cˇa´st vy´zkumu autor
provedl prˇı´mo v ta´dzˇicke´ cˇa´sti Pamı´ru (Autonomnı´ oblast
Horske´ho Badachsˇa´nu – viz dalsˇı´ text). Dı´lcˇı´ informace
byly zı´ska´ny i mimo tuto lokalitu, a to prˇedevsˇı´m v „ne-
pamı´rske´“ cˇa´sti Ta´dzˇicke´ republiky a v republice Kyrgyz-
ske´. Jednı´m z vy´stupu˚ tohoto badatelske´ho pu˚sobenı´ byla
i autorova diplomova´ pra´ce1, ze ktere´ tento text cˇa´stecˇneˇ
vycha´zı´ (Retka 2009).
Jak je patrne´ jizˇ z na´zvu prˇı´speˇvku, je tento text zameˇrˇen
na problematiku identity (poprˇı´padeˇ identit) obyvatel ta´-
dzˇicke´ho Pamı´ru. Na tomto mı´steˇ je tedy vhodne´ upozornit
na skutecˇnost, zˇe tzv. Pamı´rci (viz dalsˇı´ text) nezˇijı´ pouze
na u´zemı´ Ta´dzˇikista´nu, ale i v dalsˇı´ch sta´tech tohoto
regionu (Afgha´nista´n, Cˇı´na a Pa´kista´n). Autor si vsˇak ve
sve´m textu neklade ambice popsat a analyzovat ota´zku
identit vsˇech pamı´rsky´ch skupin ve vsˇech zmı´neˇny´ch sta´-
tech, ny´brzˇ se zameˇrˇuje „pouze“ na problematiku Pamı´rcu˚
zˇijı´cı´ch v Ta´dzˇicke´ republice. Pamı´rske´ obyvatelstvo Ta´-
dzˇikista´nu (obyvatele´ pohorˇı´ Pamı´r) zˇije v tzv. Autonomnı´
oblasti Horske´ho Badachsˇa´nu (te´zˇ Gornobadachsˇa´nska´
autonomnı´ oblast – da´le GBAO). Tato u´zemneˇspra´vnı´
jednotka vznikla v roce 1925, kdy byl soveˇtsky´ Pamı´r
administrativneˇ prˇideˇlen k noveˇ vznikajı´cı´ Ta´dzˇicke´ ASSR
(Autonomnı´ soveˇtska´ socialisticka´ republika). V te´to dobeˇ
byla Ta´dzˇicka´ ASSR soucˇa´stı´ Uzbecke´ SSR (Soveˇtska´
socialisticka´ republika). Samostatna´ Ta´dzˇicka´ SSR (vcˇetneˇ
GBAO) vznikla v roce 1929 (Kokaisl 2007).
Autonomie oblasti GBAO prˇetrvala azˇ do soucˇas-
nosti. Z hlediska u´zemneˇspra´vnı´ho cˇleneˇnı´ se GBAO deˇlı´
do sedmi rajonu˚ – Vacha´nsky´, Darvazsky´, Isˇkasˇimsky´,
Murgabsky´, Roskalinsky´, Rusˇa´nsky´ a Sˇugna´nsky´ (jehozˇ
soucˇa´stı´ je spra´vnı´ meˇsto GBAO Chorog).2
KONCEPTY IDENTITY OBYVATEL TA´DZˇICKE´HO PAMI´RU
Z pohledu legislativy Ta´dzˇicke´ republiky nemajı´ obyva-
tele´ Pamı´ru prˇiznany´ status etnicke´ minority3, tudı´zˇ jsou
z na´rodnostnı´ho hlediska povazˇova´nı´ za Ta´dzˇiky (Retka
2009).4 I prˇes toto legislativnı´ vymezenı´ vsˇak Pamı´rci
poukazujı´ na skutecˇnost, zˇe se od Ta´dzˇiku˚ znacˇneˇ odlisˇujı´,
a tudı´zˇ zˇe se za neˇ sami nepovazˇujı´.5 Podobne´ postoje
zaujı´majı´ i samotnı´ Ta´dzˇici zˇijı´cı´ mimo Pamı´r. Ti cˇasto
poukazujı´ na skutecˇnost, zˇe nejsou stejne´ etnicity jako
Pamı´rci, kterˇı´ se od nich odlisˇujı´ prˇedevsˇı´m na´bozˇensky´m
vyzna´nı´m.6 Dalsˇı´ vy´znamne´ hledisko, na ktere´ respon-
denti cˇasto poukazujı´, je ota´zka jazyka. Mnozı´ Ta´dzˇici
upozornˇujı´ na skutecˇnost, zˇe jazyk Pamı´rcu˚ je pro neˇ
1Pozna´mka: diplomova´ pra´ce – Etnicka´ identita Pamı´rcu˚ – obha´jena´
v roce 2009 na Univerziteˇ Pardubice.
2NAZARENKO, O. et al. 2001. Republic of Tajikistan – mapa,
Dusˇanbe: Tadjikglavgeodesiya.
3Vy´jimku ovsˇem tvorˇı´ prˇı´slusˇnı´ci kyrgyzske´ho etnika, kterˇı´ oby´vajı´
sever GBAO (prˇedevsˇı´m Murgabsky´ rajon) (Kokaisl 2007).
4Na tuto skutecˇnost poukazoval naprˇı´klad respondent Fahradin [1].
5Naprˇı´klad respondentka Salima [2] cˇi respondent Iftichor [3].
6Respondent Tachyr [5].
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nesrozumitelny´.7 Dı´lcˇı´ rozdı´ly mezi Ta´dzˇiky a Pamı´rci je
mozˇne´ vysledovat i v oblasti materia´lnı´ kultury.8
Lze tedy konstatovat, zˇe i prˇes rozdı´ly v jazyce,
na´bozˇenske´m vyzna´nı´ a neˇktery´ch aspektech materia´lnı´
kultury jsou obyvatele´ Pamı´ru povazˇova´ni ta´dzˇickou le-
gislativou za Ta´dzˇiky, a nikoliv za Pamı´rce. Docha´zı´ tedy
k situaci, kdy zˇite´ lidove´ modely neodpovı´dajı´ politicky´m
(sta´tnı´m) diskursu˚m. Zatı´mco politicke´ diskursy hovorˇı´
o jednotne´ ta´dzˇicke´ na´rodnosti, lidove´ modely poukazujı´
na existenci identity (v tomto kontextu etnicke´) nejen
ta´dzˇicke´, ale i te´ pamı´rske´. Tato skutecˇnost se projevuje
mimo jine´ i existencı´ etnonymu Pamı´rci, ktery´ lze cha´pat
jakozˇto urcˇity´ vy´raz skupinove´ prˇı´slusˇnosti. Toto oznacˇenı´
pouzˇı´vajı´ nejen obyvatele´ Pamı´ru k vyja´drˇenı´ prˇı´slusˇnosti
s vlastnı´ skupinou, ale take´ i prˇı´slusˇnı´ci skupin ostatnı´ch
- tedy teˇch nepamı´rsky´ch, kdyzˇ se chteˇjı´ vymezit vu˚cˇi
horske´mu obyvatelstvu Pamı´ru (Retka 2009).
V te´to fa´zi textu je nutne´ pouka´zat na skutecˇnost,
zˇe nenı´ mozˇne´ etnonym Pamı´rec cha´pat jako vy´znamovy´
ekvivalent pro oznacˇenı´ jake´hokoliv obyvatele Pamı´ru.
Podstata identity Pamı´rcu˚ nenı´ zalozˇena pouze na terito-
ria´lnı´m vymezenı´. Pokud by tomu tak bylo, byli by za
Pamı´rce povazˇova´nı´ i Kyrgyzove´, kterˇı´ oby´vajı´ severnı´
cˇa´st GBAO (prˇedevsˇı´m Murgabsky´ rajon); (Kokaisl 2007).
Prˇı´slusˇnı´ci kyrgyzske´ho etnika se vsˇak sami za Pamı´rce
nepovazˇujı´ a ani za neˇ povazˇova´ni nejsou teˇmi ostatnı´mi
(Ta´dzˇiky a vlastnı´mi Pamı´rci). Koncept pamı´rske´ identity
tedy kromeˇ teritoria´lnı´ho hlediska vycha´zı´ i z dalsˇı´ch
faktoru˚.
KONCEPT IDENTITY PAMI´RCU˚
Z hlediska problematiky identity Pamı´rcu˚ si autor vytycˇil
na´sledujı´cı´ vy´zkumne´ ota´zky (Retka 2009):
 „Sdı´lejı´ obyvatele´ ta´dzˇicke´ho Pamı´ru spolecˇnou
identitu? Pokud ano, v jake´ formeˇ se tato identita
projevuje? Jedna´ se o identitu regiona´lnı´, socia´lnı´,
profesnı´, etnickou atd.?“
 „Jake´ jsou zdroje a projevy te´to identity? Z jaky´ch
faktoru˚ pocit spolecˇne´ identity Pamı´rcu˚ vycha´zı´ a ja-
ky´mi zpu˚soby se prˇı´slusˇnı´ci te´to skupiny vymezujı´
vu˚cˇi prˇı´slusˇnı´ku˚m skupin odlisˇny´ch, tedy vu˚cˇi ’nepa-
mı´rcu˚m‘ ?“
 „Jak Pamı´rci vnı´majı´ vymezenı´ hranic vlastnı´ sku-
piny? Na za´kladeˇ cˇeho se urcˇuje cˇlenstvı´ cˇi necˇlenstvı´
ve skupineˇ Pamı´rcu˚?“
 „Jak na ota´zku pamı´rske´ identity nahlı´zˇejı´ prˇı´slusˇnı´ci
jiny´ch skupin, kterˇı´ v dane´ lokaliteˇ spolecˇneˇ s Pamı´rci
zˇijı´. Jak se projevuje vztah MY x ONI mezi Pamı´rci
a prˇı´slusˇnı´ky ostatnı´ch skupin?“
 „Existujı´ dı´lcˇı´ identity v ra´mci konceptu spolecˇne´
pamı´rske´ skupiny? Pokud ano, z cˇeho vycha´zejı´ a jak
se projevujı´?“
7Respondent Saidbek [4].
8Naprˇı´klad respondent Sˇody [6] poukazoval na fenome´n pamı´rske´ho
domu – viz dalsˇı´ text a respondent Sˇermad [7] konstatoval, zˇe pamı´rska´
lipjosˇka (chlebova´ placka) se od te´ ta´dzˇicke´ odlisˇuje ve slozˇenı´ ingredi-
encı´, ktere´ byly pouzˇity prˇi jejı´ vy´robeˇ.
Prˇi snaze o zodpoveˇzenı´ teˇchto vy´zkumny´ch ota´zek vy-
cha´zı´ autor prˇedevsˇı´m z prˇedpokladu, zˇe podstatu sku-
pinove´ identity tvorˇı´ kulturnı´ aspekty, prostrˇednictvı´m
ktery´ch se prˇı´slusˇnı´ci dane´ skupiny vymezujı´ vu˚cˇi prˇı´slusˇ-
nı´ku˚m skupin odlisˇny´ch – tedy vu˚cˇi teˇm ostatnı´m, druhy´m,
a tudı´zˇ i cizı´m. „Jaka´koliv identita a jake´koliv spole-
cˇenstvı´ prˇedpokla´da´ kontrast vu˚cˇi teˇm druhy´m.“ (Eriksen
2007: 17) Podobneˇ se vyjadrˇuje i Zygmund Bauman,
kdyzˇ konstatuje „cizı´ skupina je prˇesneˇ onou imagina´rnı´
opozicı´, jizˇ k sobeˇ vlastnı´ skupina potrˇebuje pro svou
sebeidentitu, soudrzˇnost, vnitrˇnı´ solidaritu a emociona´lnı´
jistotu.“ (Bauman 1996: 45) Eriksen prˇı´mo poukazuje
na za´sadnı´ vy´znam kulturnı´ch aspektu˚, jimizˇ se od sebe
prˇı´slusˇnı´ci jednotlivy´ch skupin odlisˇujı´. „Etnicita souvisı´
s rozdı´ly mezi skupinami a s rozdı´ly, o ktery´ch se v te´to
souvislosti hovorˇı´, jsou velmi variabilnı´: neˇkdy je to jazyk,
vytva´rˇejı´cı´ rozdı´l mezi skupinami, neˇkdy je to na´bozˇenstvı´,
neˇkdy vzhled, jindy trˇeba zpu˚sob stravova´nı´.“ (Eriksen
2007: 20) Z hlediska identity Pamı´rcu˚ se tedy nasky´ta´
ota´zka, jake´ jsou zdroje pamı´rske´ho vymezova´nı´ se vu˚cˇi
prˇı´slusˇnı´ku˚m odlisˇny´ch skupin, tedy vu˚cˇi teˇm „nepamı´r-
cu˚m“.
ZDROJE PAMI´RSKE´ IDENTITY
Ota´zka potencia´lnı´ch zdroju˚ identity Pamı´rcu˚ byla jizˇ
strucˇneˇ vymezena v prˇedchozı´m textu. Na za´kladeˇ roz-
hovoru˚ s respondenty z ru˚zny´ch etnicky´ch skupin byly
vybra´ny dı´lcˇı´ kulturnı´ aspekty, ktere´ by potencia´lneˇ mohly
by´t pro vytva´rˇenı´ a udrzˇova´nı´ identity Pamı´rcu˚ za´sadnı´mi.
Autor prˇı´speˇvku si na za´kladeˇ dat zı´skany´ch tere´nnı´m vy´-
zkumem a jejich na´slednou analy´zou vytycˇil pracovnı´ kon-
cept, ktery´ prˇedpokla´da´, zˇe pro identitu Pamı´rcu˚ je du˚le-
zˇite´ prˇedevsˇı´m na´bozˇenske´ vyzna´nı´, jazykova´ prˇı´slusˇnost,
neˇktere´ aspekty materia´lnı´ kultury a cˇa´stecˇneˇ i spolecˇneˇ
sdı´lene´ prˇedstavy o pu˚vodu jednotlivy´ch skupin (Ta´dzˇiku˚
a Pamı´rcu˚). Tyto faktory lze tedy pracovneˇ povazˇovat za
za´kladnı´ zdroje pocitu vza´jemne´ souna´lezˇitosti Pamı´rcu˚.
Na druhou stranu je vsˇak lze cha´pat i jako na´stroje a
argumenty pro vymezova´nı´ se vu˚cˇi teˇm jiny´m. Za tyto jine´,
druhe´ a cizı´ jsou v kontextu pamı´rske´ identity povazˇova´ni
prˇedevsˇı´m prˇı´slusˇnı´ci etnika ta´dzˇicke´ho, nebot’ pra´veˇ za
Ta´dzˇiky jsou Pamı´rci ze strany ta´dzˇicke´ legislativy pova-
zˇova´ni (Retka 2009).
NA´BOZˇENSKE´ VYZNA´NI´ – SJEDNOCUJI´CI´ PRVEK
Jizˇ v prˇedchozı´m textu byl vymezen prˇedpoklad, zˇe
podstatou skupinove´ identity by´vajı´ faktory, prostrˇednic-
tvı´m ktery´ch se prˇı´slusˇnı´ci dane´ skupiny vymezujı´ vu˚cˇi
prˇı´slusˇnı´ku˚m skupin ostatnı´ch. Pokud budeme prˇi snaze
o analy´zu podstaty pamı´rske´ identity vycha´zet z tohoto
prˇedpokladu, lze konstatovat, zˇe jednı´m z nejvy´razneˇjsˇı´ch,
ne-li tı´m nejvy´razneˇjsˇı´m, rysem identity Pamı´rcu˚ je pra´veˇ
jejich na´bozˇenske´ vyzna´nı´. (Retka 2009)
V kontextu historie regionu Strˇednı´ Asie je potrˇeba
upozornit, zˇe prˇed prˇı´chodem isla´mu se v te´to lokaliteˇ
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mı´sily prvky pu˚vodnı´ho sˇamanismu s krˇest’anstvı´m (nesto-
ria´nstvı´ a manichejstvı´) a buddhismem (prˇedevsˇı´m la´mais-
mem); (Kokaisl 2006). Vy´znamne´ postavenı´ meˇl v oblasti
i zoroastrismus, ktery´ take´ navazoval na mı´stnı´ pohanske´
kulty (Exnerova´ 2008). Do tohoto prostrˇedı´ prˇicha´zı´ na
pocˇa´tku 8. stoletı´ relativneˇ nove´ na´bozˇenstvı´ – isla´m, ktery´
si svoji dominantnı´ pozici v regionu budoval te´meˇrˇ dveˇ
stoletı´.
„Isla´m prˇinesla do Strˇednı´ Asie arabska´ arma´da
na pocˇa´tku osme´ho stoletı´. V zemi za rˇekou Oxus
(Amudarja) nazy´vane´ Ma´ wara´ a n-nahr neboli
Transoxanie byla stara´ usedla´ civilizace usazena´
na obchodnı´ krˇizˇovatce mezi Indiı´, Cˇı´nou a Strˇe-
domorˇı´m. V oblasti prˇevla´dala persˇtina a zo-
roastrismus, v mensˇı´ mı´rˇe take´ manicheismus.
Na severu a vy´chodeˇ hranicˇila s u´zemı´m, ktere´
ovla´daly turkicke´ noma´dske´ kmeny, vyzna´vajı´cı´
sˇamanismus“ (Exnerova´ 2008: 19).
Z hlediska konceptu pamı´rske´ identity prˇedstavuje
na´bozˇenske´ vyzna´nı´ faktor velice za´sadnı´. Pamı´rci se
ve sve´m pojetı´ religiozity odlisˇujı´ nejen od kyrgyzsky´ch
kocˇovny´ch pastevcu˚, se ktery´mi spolecˇneˇ sdı´lejı´ prostor
Autonomnı´ oblasti Horske´ho Badachsˇa´nu, ale take´ od
usedly´ch Ta´dzˇiku˚, kterˇı´ zˇijı´ v centra´lnı´m Ta´dzˇikista´nu.
Ta´dzˇici i Kyrgyzove´, stejneˇ jako veˇtsˇina ostatnı´ch autoch-
tonnı´ch etnik, jejichzˇ prˇı´slusˇnı´ci zˇijı´ v regionu Strˇednı´
Asie, se hla´sı´ k sunnitske´ verzi isla´mu. A pra´veˇ v te´to
podstatne´ skutecˇnosti se Pamı´rci od nich odlisˇujı´ nebot’,
jejich pojetı´ isla´mu vycha´zı´ z tradice sˇı´itske´. Pamı´rsˇtı´ sˇı´ite´
se konkre´tneˇ hla´sı´ k sˇı´itske´ sekteˇ isma´’ilitu˚ (Retka 2009).
Isla´mska´ sˇı´itska´ sekta Isma´’ı´lija (te´zˇ al-Isma´ ı´lı´ja,
ismaı´lite´) vznikla v 8. stoletı´ v du˚sledku schizmatu uvnitrˇ
sˇı´itske´ veˇtve isla´mu (Hrabal 1998). Sˇı´ite´ jsou na rozdı´l od
sunnitu˚ prˇesveˇdcˇeni, zˇe Muhammad otevrˇel „cyklus zasveˇ-
cova´nı´ “, prostrˇednictvı´m ktere´ho muslimske´ spolecˇenstvı´
zı´ska´va´ sve´ho nove´ho vu˚dce – ı´ma´ma. Sˇı´itska´ tradice tedy
vycha´zı´ z prˇesveˇdcˇenı´, zˇe fyzickou smrtı´ Muhammada pro-
rokovo pu˚sobenı´ na zemi nekoncˇı´, ale zˇe na Muhammadu˚v
odkaz navazujı´ jeho prˇı´mı´ potomci, kterˇı´ si po generace
prˇeda´vajı´ prorokovy schopnosti, a jsou tedy kompetentnı´
– vyvolenı´ k vedenı´ muslimske´ho spolecˇenstvı´ (Partridge
2006).
„Ima´movi se dostalo schopnosti Bohem vnuk-
nute´ a neomylne´ interpretace Kora´nu. Prvnı´m
ima´mem byl Alı´. Jako Muhammadu˚v bratranec,
jeho osvojeny´ syn a pozdeˇjsˇı´ zet’(vzal si Muham-
madovu dceru Fatimu) byl nejenom ze stejne´ho
kmene, ale i z „lidı´ jeho domu“. Tento u´zky´
rodinny´ vztah ma´ svu˚j vy´znam: sˇı´ite´ veˇrˇı´, zˇe Alı´
zdeˇdil Muhammadovy „duchovnı´ schopnosti“
jeho vilajah. Alı´ byl neomylny´ v interpretaci Ko-
ra´nu a prˇi vedenı´ spolecˇenstvı´. Tyto schopnosti
prˇedal svy´m synu˚m povstaly´ch z manzˇelstvı´ s Fa-
timou, Hasanovi a Husajnovi, kterˇı´ je prˇeda´vali
da´l svy´m potomku˚m v linii ima´mu˚.“ (Partridge
2006: 364)
Z Alı´ho synu˚ Hasana a Husajna prˇesˇel ima´mat
postupneˇ na jejich dalsˇı´ potomky Alı´ Zajmla´bidı´na, Mu-
hammada al Baqı´ra a Dzˇafar as-Sa´diqa. Po smrti sˇeste´ho
ima´ma Dzˇafar as-Sadiqa docha´zı´ mezi sˇı´itsky´mi muslimy
k jizˇ zminˇovane´mu schizmatu. Cˇa´st sˇı´itu˚ uzna´va´ dalsˇı´
ima´mskou posloupnost po linii starsˇı´ho syna Dzˇafar as-
Sadiqa (sˇeste´ho ima´ma) a druha´ sˇı´itska´ veˇtev se vsˇak
prˇikla´nı´ k posloupnosti po linii syna mladsˇı´ho. Du˚vodem
te´to nejednotnosti v na´slednictvı´ je skutecˇnost, zˇe starsˇı´
syn sˇeste´ho ima´ma Isma´’il (od jeho jme´na je odvozen
na´zev sekty isma´’ilite´) zemrˇel drˇı´ve nezˇ jeho otec, a tudı´zˇ
se za sve´ho zˇivota ima´mem nestal. Isma´’ilovi stoupenci –
isma´’ilite´ vsˇak vycha´zejı´ z prˇedpokladu, zˇe mu imama´t
na´lezˇı´, a tudı´zˇ zˇe automaticky prˇecha´zı´ na jeho prˇı´me´
potomky (prvnı´m z nich byl jeho syn Muhammad, ktery´ se
tedy meˇl sta´t sedmy´m ima´mem po sve´m deˇdovi – sˇeste´m
ı´ma´movi Dzˇafar as-Sa´diqovi). Odpu˚rci te´to teze vycha´zejı´
z prˇedpokladu, zˇe na imama´t meˇl na´rok po smrti sˇeste´ho
ima´ma Isma´’ilu˚v mladsˇı´ bratr Mu´sa al Kazı´m, a tedy zˇe
dalsˇı´ ima´mska´ posloupnost pokracˇuje po linii jeho prˇı´my´ch
potomku˚. (Armstrongova´ 2008). Lze se setkat i s na´zorem,
zˇe Isma´’ilovi (a na´sledneˇ jeho potomku˚m) nebyl imama´t
prˇizna´n, nebot’ u´dajneˇ za sve´ho zˇivota konzumoval vı´no
(Kokaisl 2007).
Podstatou sporu mezi jednotlivy´mi sˇı´itsky´mi skupi-
nami je tedy ota´zka, kdo byl legitimnı´m sedmy´m ima´mem,
a tedy po cˇı´ rodove´ linii se imama´t da´le prˇeda´va´. Jedna
verze uzna´va´ za ima´my potomky Isma´’ila a druha´ Mu´su
al Kazima. Zatı´mco stoupenci Mu´su al Kazima by´vajı´
nazy´va´ni sˇı´ity dvana´cti ima´mu˚, stoupenci Isma´’ila jsou
oznacˇova´ni jako „sedmı´ci“, „sekta sedmi“, poprˇı´padeˇ
isma´’ilite´. (Armstrongova´ 2008).
Isma´’ilite´ prˇedpokla´dajı´, zˇe linie Isma´’ilovy´ch po-
tomku˚, tedy ima´mu˚ ktere´ uzna´vajı´ oni, neprˇetrzˇiteˇ pokra-
cˇuje azˇ do soucˇasnosti. V soucˇasne´ dobeˇ je prˇedstavite-
lem isma´’ilitske´ verze sˇı´itske´ho isla´mu jizˇ deveˇtacˇtyrˇica´ty´
ima´m nesoucı´ oznacˇenı´ Aga Cha´n (pokla´dany´ za nositele
bozˇı´ho sveˇtla) cˇi Hazar Ima´m (soucˇasny´ ima´m); (Kokaisl
2007). Soucˇasny´m prˇedstavitelem isma´’ilitu˚ je od roku
1957 princ Karim al-Husajni, ktery´ nese oznacˇenı´ Aga
Cha´n IV. Isma´’ilite´ se vsˇak da´le deˇlı´ na dı´lcˇı´ subskupiny.
Nejpocˇetneˇjsˇı´ odnozˇı´ je tzv. Niza´rı´ja – skupina uzna´vajı´cı´
Aga Cha´na (k tomuto smeˇru se hla´sı´ i Pamı´rsˇtı´ isma´’ilite´),
dalsˇı´mi skupinami jsou bohorove´, chodzˇove´ a Sab’ı´ja.
V minulosti z isma´’ilitsky´ch mysˇlenek vycha´zely i sekty
karma´tu˚ a assası´nu˚ (Hrabal 1998).
Obyvatele´ Pamı´ru, kterˇı´ pu˚vodneˇ vyzna´vali zoroastrismus,
prˇijali isla´m na prˇelomu 7. a 8. stoletı´, kdy se v oblasti
Strˇednı´ Asie toto nove´ na´bozˇenstvı´ objevilo spolecˇneˇ
s postupujı´cı´ arabskou arma´dou. V te´to dobeˇ se vsˇak
jesˇteˇ nejednalo o isma´’ilitske´ ucˇenı´, to se do oblasti
dnesˇnı´ho Pamı´ru dosta´va´ azˇ ve stoletı´ 11. Isma´’ilitske´
pojetı´ isla´mu zprostrˇedkoval obyvatelu˚m Pamı´ru filosof
a isma´’ilitsky´ duchovnı´ Nasir Chusrav (1004–1088), ktery´
se s tı´mto na´bozˇensky´m smeˇrem sezna´mil v pru˚beˇhu sve´ho
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neˇkolikalete´ho pu˚sobenı´ ve fatimovske´m Egypteˇ9 (Ma-
madsˇerzodsˇejev 2007). Na vy´znam osoby Nasira Chusrava
upozornˇovali i neˇkterˇı´ respondenti, kterˇı´ byli na proble-
matiku na´bozˇenstvı´ u Pamı´rcu˚ dotazova´ni. Pamı´rec Mu-
baraksˇo10 potvrdil, zˇe pra´veˇ Nasir Chusrav se zaslouzˇil
o rozsˇı´rˇenı´ isma´’ilitske´ vı´ry v Badachsˇa´nu. Podle jedne´
legendy utı´kal Nasir Chusrav se svy´m bratrem prˇed prona´-
sledova´nı´m, ktere´mu byli isma´’ilite´ vystaveni. V pru˚beˇhu
jejich cesty se u´dajneˇ uda´l za´zrak, ktery´ je s postavou
tohoto isma´’ilitske´ho ucˇence spojova´n. Krajina, kterou se
bratrˇi ubı´rali, byla velice sucha´, ale na jednom mı´steˇ,
kde se Nasir Chusrav zastavil, vytryskl z vysusˇene´ zemeˇ
pramen. Bratrˇi se dostali azˇ do oblasti Badachsˇa´nu, kde se
Nasir Chusrav usadil a zacˇal sˇı´rˇit sve´ ucˇenı´ mezi mı´stnı´mi
obyvateli. Od te´ doby jsou pry´ Pamı´rci isma´’lite´.
V soucˇasne´ dobeˇ se v Ta´dzˇikista´nu hla´sı´ k isla´mske´mu
vyzna´nı´ prˇiblizˇneˇ 90 % celkove´ho pocˇtu 7,2 milionu˚
obyvatel. 85 % tvorˇı´ muslimove´ sunnitsˇtı´, 5 % sˇı´ite´ a
10 % prˇı´slusˇnı´ci ostatnı´ch na´bozˇenstvı´.11 Sˇı´itske´ smeˇry
zastupujı´ nejen isma´’ilite´, ale i sˇı´itsˇtı´ ima´mite´, poprˇı´padeˇ
i dalsˇı´ muslimske´ sekty (Kokaisl 2007).
Veˇtsˇina osloveny´ch respondentu˚ poukazovala, zˇe
pra´veˇ jejich isma´’litska´ vı´ra je podstatou jejich „pamı´r-
stvı´ “ (Retka 2009). Na za´kladeˇ vy´sˇe uvedeny´ch informacı´
se nabı´zı´ zobecnˇujı´cı´ za´veˇr, zˇe podstatou etnicke´ identity
Pamı´rcu˚ je jejich na´bozˇenske´ vyzna´nı´ – isma´’ilia. Jak
se vsˇak uka´zalo v pru˚beˇhu realizace tere´nnı´ho vy´zkumu,
termı´ny Pamı´rec a isma´’ilita nelze vzˇdy zameˇnˇovat. Zo-
becnˇujı´cı´ vztah, podle ktere´ho by vsˇichni Pamı´rci byli
isma´’ilite´ a vsˇichni isma´’ilite´ by byli Pamı´rci tak u´plneˇ
neplatı´. Poprˇı´padeˇ mozˇna´ platı´, ale ne vsˇichni respondenti
se s nı´m ztotozˇnˇujı´. Ta´dzˇicˇtı´ isma´’ilite´ nezˇijı´ „pouze“ v ob-
lasti Pamı´ru, ale neˇkolik byt’ nepocˇetny´ch isma´’ilitsky´ch
skupin se vyskytuje i v jizˇnı´m Ta´dzˇikista´nu. „Isma´’ilite´
zˇijı´cı´ v jizˇnı´ch cˇa´stech Ta´dzˇikista´nu (Kurgan Tjube) jsou
oznacˇova´ni jako Ta´dzˇikove´, ale oni sami cˇasto deklarujı´
svu˚j odlisˇny´, arabsky´ pu˚vod (Kokaisl 2007: 267).“ Po-
dobneˇ jako isma´’ilite´ zˇijı´cı´ v Pamı´ru, tak i tito „jihota´-
dzˇicˇtı´ “ odmı´tajı´ zvencˇı´ prˇipisovanou ta´dzˇickou identitu.
Oproti isma´’ilitu˚m pamı´rsky´m se ti ta´dzˇicˇtı´ neodvola´vajı´
na svoji regiona´lnı´ specificˇnost, ale poukazujı´ na svou
genealogickou sprˇı´zneˇnost s prˇı´slusˇnı´ky arabske´ho etnika.
Prˇestozˇe tato skutecˇnost neprˇedstavuje za´sadnı´ aspekt pro
analy´zu problematiky identity Pamı´rcu˚, je vhodne´ ji zmı´-
nit, aby nada´le jizˇ nedocha´zelo k neprˇesny´m a zobecnˇujı´-
cı´m za´veˇru˚m.
Vy´znamneˇjsˇı´ aspekt pro zpracova´nı´ zkoumane´
problematiky prˇedstavuje existence obyvatelstva GBAO,
ktere´ se hla´sı´ k jine´mu nezˇ isma´’ilitske´mu vyzna´nı´. Ne-
jedna´ se vsˇak pouze o etnicky (i na´rodnostneˇ) odlisˇne´
sunnitske´ Kyrgyze, kterˇı´ spolecˇneˇ s Pamı´rci Autonomnı´
9Dynastii Fatimovcu˚ zalozˇil v 10. stoletı´ Isma´’ilu˚v vnuk Abdalla´h
(chalı´fa Ubajdulla´h al-Mahdı´). Dynastie Fatimovcu˚ vla´dla te´meˇrˇ 250 let
v severnı´ Africe, Palestineˇ, Sy´rii, Hidzˇa´zu a na Sicı´lii (Hrabal 1998).
10Respondent Mubaraksˇo [8].
11Ministerstvo zahranicˇnı´ch veˇcı´ Cˇeske´ Republiky. Prˇı´stupne´
na: (http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie statu/asie/tadzikistan/),
sta´hnuto: 3. 6. 2010.
oblast Horske´ho Badachsˇa´nu oby´vajı´, ale take´ o sunnitske´
muslimy, jejichzˇ na´rodnost je ta´dzˇicka´, a kterˇı´ take´ v tomto
regionu zˇijı´. Skutecˇnost, zˇe sunnitsˇtı´ muslimove´ zˇijı´cı´
v neˇktery´ch oblastech GBAO jsou na´rodnosti ta´dzˇicke´,
nenı´ z hlediska jejich identity (cˇi identity pamı´rsky´ch
isma´’ilitu˚) podstatna´. Podle legislativy Ta´dzˇicke´ repub-
liky jsou za Ta´dzˇiky povazˇova´ni nejen tito badachsˇa´nsˇtı´
sunnite´, ale i isma´’ilite´. Prˇipsana´ na´rodnost tedy nenı´
z hlediska skupinove´ identity rozhodujı´cı´. Ota´zkou vsˇak
zu˚sta´va´, zda jsou tito sunnite´ oby´vajı´cı´ za´padnı´ cˇa´st
GBAO povazˇova´ni za Pamı´rce, cˇi zda jsou vymezova´ni
na za´kladeˇ jiny´ch specifik (Retka 2009).
Konkre´tneˇ se jedna´ o problematiku obyvatel Darvaz-
ske´ho a Vancˇske´ho rajonu, ktere´ prˇedstavujı´ urcˇite´ „hra-
nicˇnı´ oblasti“ mezi centra´lnı´m Ta´dzˇikista´nem a ostatnı´mi
rajony GBAO. V teˇchto rajonech zˇijı´ prˇedevsˇı´m sunnite´,
v mensˇı´ mı´rˇe jsou zastoupeni isma´’ilite´ a sˇı´itsˇtı´ ima´mite´.
(Kokaisl 2007)
Postoje isma´’ilitsky´ch Pamı´rcu˚ k ota´zce „pamı´r-
stvı´ “ sunnitsky´ch „Ta´dzˇiku˚“ ze za´padnı´ch oblastı´ GBAO
nebyly jednoznacˇne´. Na za´kladeˇ zı´skany´ch poznatku˚ je
mozˇne´ konstatovat, zˇe respondenti zasta´vali dva za´kladnı´
navza´jem se popı´rajı´cı´ postoje. Prvnı´ skupina (me´neˇ po-
cˇetna´ skupina) vycha´zela z prˇedpokladu, zˇe i obyvatele´
za´padnı´ch rajonu˚ GBAO jsou Pamı´rci. Tito respondenti
tudı´zˇ prˇı´slusˇnost k Pamı´rcu˚m nepodminˇovali prˇı´slusˇnostı´
k isma´’ilistke´ vı´rˇe.12 Tento na´zor zohlednˇoval spı´sˇe terito-
ria´lnı´ vymezenı´ prˇed etnicky´m faktory. Prˇevla´daly vsˇak
na´zory opacˇne´. Naprˇı´klad respondent Manucˇar zasta´val
postoj, zˇe sunnitske´ obyvatele Vancˇe a Darvosu za Pa-
mı´rce povazˇovat nelze, nebot’ nejsou isma´’ility, a navı´c
mluvı´ ta´dzˇicky, a nikoliv neˇktery´m z pamı´rsky´ch jazyku˚.13
Manucˇar tyto ta´dzˇicke´ obyvatele GBAO oznacˇil za Ba-
dachsˇa´nce, cˇı´mzˇ vytycˇil dalsˇı´ kategorii (tentokra´t regio-
na´lnı´ – teritoria´lnı´), ktera´ by teoreticky meˇla zastrˇesˇovat
isma´’ilitcke´ Pamı´rce i neisma´’ilitske´ Ta´dzˇiky, poprˇı´padeˇ
dalsˇı´ ı´ra´nsky´mi jazyky hovorˇı´cı´ skupiny. Badachsˇa´nci by
tedy meˇli by´t vsˇichni obyvatele´ Autonomnı´ oblasti Hor-
ske´ho Badachsˇa´n, nasky´ta´ se vsˇak ota´zka, zda by do te´to
kategorie spadali i kyrgyzsˇtı´ pastevci, zˇijı´cı´ v Murgabske´m
rajonu na severu GBAO.
Za specifickou skupinu na pomezı´ Pamı´rcu˚ a Ta´dzˇiku˚
oznacˇil Manucˇar tzv. Jazgulamce. Prˇı´slusˇnı´ci te´to skupiny
jsou sice v soucˇasne´ dobeˇ vyzna´nı´ sunnitske´ho, nicme´neˇ
jesˇteˇ ve stoletı´ 18. (cˇi 19.) se hla´sili k sˇı´itu˚m. Du˚vodem
konverze k sunnitske´ veˇtvi isla´mu pry´ byla skutecˇnost,
zˇe to Jazgulamci „meˇli blı´zˇe“ do Darvosu a Vancˇe, kde
zˇijı´ pouze sunnite´, nezˇ do oblastı´ „cˇisteˇ isma´’ilitsky´ch“.
Specificˇnost Jazgulamcu˚ take´ vycha´zı´ z faktu, zˇe prˇı´-
slusˇnı´ci te´to skupiny hovorˇı´ vlastnı´m jazykem, ktery´ se
spı´sˇe nezˇ ta´dzˇicˇtineˇ podoba´ jazyku˚m pamı´rsky´m (kon-
kre´tneˇ sˇugna´nsˇtineˇ). Manucˇar tedy prezentoval etnicky´
koncept, ktery´ vycha´zel z prˇedpokladu, zˇe existuje ur-
cˇita´ panbadachsˇa´nska´ „identita“, ktera´ zastrˇesˇuje sunnitske´
obyvatele Vancˇe a Darvosu, jazykoveˇ specificke´ sunnitske´
12Naprˇı´klad respondent Mubaraksˇo [8].
13Respondent Manucˇar [9].
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Jazgula´mce a isma´’ilitske´ Pamı´rce. Pamı´rska´ identita je
z hlediska tohoto prˇı´stupu jasneˇ spjata s isma´’ilistky´m
vyzna´nı´m. Respondent Manucˇar tento svu˚j prˇedpoklad
vymezil i geograficky. Podle Manucˇara zacˇı´na´ Pamı´r
v Rusˇa´nu, tedy v nejza´padneˇjsˇı´m „isma´’ilitske´m“ regionu
GBAO.
Nabı´zı´ se konstatova´nı´, zˇe na za´kladeˇ vy´sˇe uve-
deny´ch poznatku˚, nelze jednoznacˇneˇ danou problematiku
vymezit. Prˇedchozı´ text na konkre´tnı´ ota´zky neposkytl
adekva´tnı´ odpoveˇdi, ale spı´sˇe pouka´zal na nove´ poten-
cia´lnı´ pohledy na danou problematiku, a navı´c neˇkolik
dalsˇı´ch ota´zek i otevrˇel. Z hlediska antropologicke´ teorie
(cˇi teoriı´), lze na ota´zku „pamı´rske´ prˇı´slusˇnosti“ pohlı´zˇet
naprˇı´klad v kontextu prˇı´stupu˚ Frederika Bartha. Barth
upozornˇuje, zˇe charakteristiky, ktere´ lide´ povazˇujı´ prˇi
vymezova´nı´ se vu˚cˇi jiny´m za du˚lezˇite´, cˇasto neprˇedstavujı´
sumu „objektivnı´ch“ odlisˇnostı´ (v tomto prˇı´padeˇ ota´zka
vy´znamu na´bozˇenstvı´). Etnicka´ hranice, ktera´ definuje
jednotlive´ skupiny, nemusı´ odpovı´dat (a cˇasto neodpovı´da´)
„objektivnı´mu“ kulturnı´mu obsahu, ktery´ tyto skupiny
odlisˇuje. Podle Bartha jsou neˇktere´ kulturnı´ charakteristiky
jednotlivy´mi skupinami (prˇi vymezova´nı´ se vu˚cˇi ostatnı´m)
vy´znamoveˇ nadhodnocova´ny (sta´vajı´ se z nich symboly
a emble´my rozdı´lnosti), a jine´ jsou naopak ignorova´ny,
potlacˇova´ny, maskova´ny cˇi odmı´ta´ny (Barth 1969). Po-
dobny´ postoj zasta´va´ i Eriksen, ktery´ poukazuje na ur-
cˇitou flexibilitu teˇchto identit, a tedy i na jejich urcˇitou
obsahovou nejednoznacˇnost, prˇi ktere´ neexistuje pouze
socia´lnı´ diskurs bud’ a nebo, ale i jak – take´ (Eriksen
2007). A pra´veˇ z konceptu, podle ktere´ho neexistujı´
pouze „cˇiste´ kategorie“ (kdy platı´ pouze bud’ a nebo),
ale etnicke´ (nejen) kategorie jsou cˇasto nejednoznacˇne´,
flexibilnı´ a propustne´ (tedy zˇe platı´ i jak – take´), je mozˇne´
vycha´zet i prˇi snaze o analy´zu fenome´nu „pamı´rstvı´ “.
Vedle „jednoznacˇny´ch“ Pamı´rcu˚, na jejichzˇ „pamı´r-
stvı´ “ se shodli vsˇichni respondenti, tedy existujı´ i ru˚zne´
prˇechodove´ oblasti, poprˇı´padeˇ hranicˇnı´ kultury (etnicke´
cˇi subetnicke´ skupiny). Lze hovorˇit o urcˇite´m vytva´rˇenı´
konceptu˚ oblastı´ s prˇechodovy´mi kulturami (kultury na
pomezı´) mezi Pamı´rci a Ta´dzˇiky, kterˇı´ zˇijı´ mimo lokalitu
GBAO. Do te´to kategorie by patrˇily naprˇı´klad nepocˇetne´
skupiny isma´’litu˚, zˇijı´cı´ v za´padnı´ch rajonech GBAO (ves-
nice Joged v Darvoske´m rajonu), jazykoveˇ specificˇtı´ Jaz-
gula´mci a ta´dzˇicky hovorˇı´cı´ sunnitsˇtı´ Badachsˇa´nci (Retka
2009). Tento koncept je vsˇak pouze pracovnı´ a autor
prˇedpokla´da´ jeho verifikaci (cˇi falzifikaci) prostrˇednictvı´m
analy´zy dat zı´skany´ch dalsˇı´m vy´zkumem v dane´ lokaliteˇ.
ODRAZ NA´BOZˇENSKY´CH SYSTE´MU˚ V HMOTNE´ KULTURˇE
PAMI´RCU˚
Prvky pamı´rske´ religiozity se v neˇktery´ch aspektech pro-
jevujı´ i v hmotne´ kulturˇe obyvatel tohoto regionu. Nabı´zı´
se tedy konstatova´nı´, zˇe lze povazˇovat neˇktera´ kulturnı´
specifika dane´ skupiny za urcˇite´ zdroje sebeidentifikace,
a tedy i za vy´znamne´ faktory pro vymezova´nı´ se vu˚cˇi
teˇm jiny´m. Nejvy´razneˇjsˇı´m kulturnı´m prvkem Pamı´rcu˚, ve
ktere´m se zrˇetelneˇ projevuje i jejich na´bozˇensky´ syste´m,
je fenome´n tzv. „pamı´rske´ho domu“ – Cˇidu.
Pamı´rsky´ du˚m prˇedstavuje prvek materia´lnı´ kultury,
na jehozˇ vy´znamu pro socia´lnı´ identitu Pamı´rcu˚ se shodla
veˇtsˇina osloveny´ch respondentu˚. Tento du˚m nelze pova-
zˇovat „pouze“ za specificky´ druh stavby, ktery´ je typicky´
pro oblast Pamı´ru. Jedna´ se take´ o kulturnı´ prvek vysoke´
symbolicke´ hodnoty. V prˇı´padeˇ pamı´rske´ho domu se vsˇak
nejedna´ pouze o symboliku muslimskou – isma´’litskou,
ny´brzˇ jsou v neˇm patrne´ i prvky vı´ry prˇedisla´mske´ (Retka
2009).
„Prˇed prˇı´chodem a na´sledny´m etablova´nı´m
isma´’ilistke´ vı´ry byli Pamı´rci (Badachsˇa´nci) vy-
znavacˇi zoroastrijske´ho na´bozˇenstvı´, jezˇ vycha´-
zelo ze starobyle´ a´rijske´ filosofie. Toto pojetı´ vı´ry
bylo spjato s kultem ohneˇ a pra´veˇ u zoroastrijcu˚
se poprve´, prˇed vı´ce nezˇ 2500 lety, objevil cˇid.
Mu˚zˇeme rˇı´ci, zˇe pamı´rsky´ du˚m se v minulosti
staveˇl pouze v zoroastrijsky´ch a posle´ze v sˇı´it-
sky´ch oblastech, resp. v teˇch cˇa´stech dnesˇnı´ho
Ta´dzˇikista´nu, kde lide´ vyzna´vajı´ isma´’ilitskou
odnozˇ isla´mu. Toto pravidlo je platne´ i dnes.“
(Kokaisl 2007: 303)
Pamı´rsky´ cˇid lze tedy povazˇovat za urcˇity´ kulturnı´ pr-
vek, v neˇmzˇ se prolı´na´ symbolika nejen soucˇasne´ religie
isma´’ilistke´, ale take´ symbolika religie „pu˚vodnı´ “ zoro-
astrijske´. Na vy´znam zoroastrijske´ symboliky v interie´ru
cˇidu poukazoval naprˇı´klad respondent Sˇody14, ktery´ danou
problematiku demonstroval na prˇı´kladu tzv. cˇorchony –
cˇtvercove´ho zakoncˇenı´ stropu – jake´hosi strˇesˇnı´ho okna.
Cˇorchona se skla´da´ ze cˇtyrˇ za´kladnı´ch cˇa´stı´, ktere´ sym-
bolizujı´ prˇı´rodnı´ elementy, jimizˇ jsou zemeˇ, voda, vı´tr,
a prˇedevsˇı´m ohenˇ. Sˇodyho zˇena Salima15 zminˇovala sym-
bolicky´ vy´znam peˇti hlavnı´ch sloupu˚ pamı´rske´ho domu.
Podle te´to respondentky tyto sloupy odkazujı´ na za´sadnı´
postavy ima´’litske´ vı´ry, tedy na Muhammada, Aliho, Fa-
timu, Hasana a Husejna. Tito manzˇele´ tedy neza´visle na
sobeˇ poukazovali jak na symboliku zoroastriskou (Sˇody),
tak muslimskou (Salima).
Fenome´n pamı´rske´ho domu prˇedstavuje z hle-
diska potencia´lnı´ch zdroju˚ (cˇi projevu˚) pamı´rske´ identity
nejvy´razneˇjsˇı´ aspekt materia´lnı´ kultury. Kromeˇ tohoto
architektonicko-symbolicke´ho fenome´nu se jiste´ specificˇ-
nosti pamı´rske´ kultury objevujı´ v oblasti gastronomie
(pamı´rska´ lipjosˇka – chlebova´ placka) cˇi tradicˇnı´ho odı´-
va´nı´ (pamı´rska´ tupiteˇjka – pokry´vka hlavy). Nicme´neˇ tyto
kulturnı´ prvky jizˇ neprˇedstavujı´ podobneˇ vy´razne´ zdroje
identity, jaky´ symbolizuje pra´veˇ pamı´rsky´ Cˇid.
JAZYKOVY´ ASPEKT A PAMI´RSKA´ IDENTITA(Y)
Dalsˇı´m vy´znamny´m faktorem pro utva´rˇenı´ poprˇı´padeˇ udr-
zˇova´nı´ pocitu skupinove´ identity je spolecˇny´ jazyk, ktery´
cˇlenove´ dane´ho spolecˇenstvı´ pouzˇı´vajı´ (Bromlej 1980;
14Respondent Sˇody [6].
15Respondentka Salima [2].
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Smith 2003; Eriksen 2007 aj.). Neˇkterˇı´ autorˇi povazˇujı´
jazykovy´ aspekt dokonce za nejdu˚lezˇiteˇjsˇı´ faktor prˇi vy-
tva´rˇenı´ etnicke´ identity dane´ skupiny. Konkre´tneˇ Bromlej
konstatuje, zˇe ze vsˇech komponentu˚ kultury pra´veˇ jazyk
obvykle disponuje nejveˇtsˇı´ funkcˇnostı´ – ve vy´znamu cha-
rakteristicke´ho rysu etnosu (Bromlej 1980).
Z hlediska pamı´rske´ identity je nutne´ upozornit na
skutecˇnost, zˇe koncept „pamı´rstvı´ “ se neopı´ra´ o existenci
jednoho konkre´tnı´ho jazyka – naprˇı´klad pamı´rsˇtiny, ale
o skutecˇnost, zˇe prˇı´slusˇnı´ci jednotlivy´ch pamı´rsky´ch sku-
pin hovorˇı´ ru˚zny´mi pamı´rsky´mi jazyky cˇi jejich dialekty.
Pamı´rci tedy prˇi vymezova´nı´ se vu˚cˇi jiny´m neodkazujı´
na skutecˇnost, zˇe hovorˇı´ jiny´m jazykem nezˇ naprˇı´klad
Ta´dzˇikove´ (tedy uzˇivatele´ ta´dzˇicˇtiny), ny´brzˇ na skutecˇnost,
zˇe hovorˇı´ jiny´mi jazyky nezˇ Ta´dzˇikove´. Tyto jine´ jazyky
vytva´rˇejı´ spolecˇnou a jednotnou skupinu tzv. pamı´rsky´ch
jazyku˚ (Retka 2009).
Ke skutecˇnosti, zˇe existuje jedna spolecˇna´ jazykova´
skupina, ktera´ zastrˇesˇuje ru˚zne´ pamı´rske´ jazyky a jejich
dialekty, lze prˇistupovat v kontextu dvou za´kladnı´ch ota´-
zek. Jedna´ se nejen o problematiku vy´znamu te´to spolecˇne´
jazykove´ skupiny, jakozˇto zdroje vymezova´nı´ se vu˚cˇi teˇm
jiny´m, jejichzˇ jazyky do te´to skupiny nepatrˇı´. Du˚lezˇity´m
faktorem ovlivnˇujı´cı´m podobu pamı´rske´ etnicke´ identity
mu˚zˇe by´t i ota´zka, nakolik tyto cˇa´stecˇneˇ odlisˇne´ jazyky
prˇedstavujı´ potencia´lnı´ zdroje dı´lcˇı´ch loka´lnı´ch etnicky´ch
identit. Slavomı´r Hora´k se k te´to ota´zce vyslovuje na´sle-
dovneˇ:
„Ta´dzˇicky´ Pamı´r, jehozˇ u´zemı´ vyplnˇuje tzv. Au-
tonomnı´ oblast Horske´ho Badachsˇa´nu, prˇed-
stavuje velmi obtı´zˇneˇ dostupnou oblast Ta´dzˇi-
kista´nu, ktera´ je da´le rozdeˇlena na mnozˇstvı´
samostatny´ch u´dolı´, v nichzˇ vzˇdy prˇevla´daly se-
mioautonomnı´ socia´lnı´ struktury. Etnicky se oby-
vatelstvo Pamı´ru skla´da´ z prˇı´slusˇnı´ku˚ mnoha na´-
rodnostı´ hovorˇı´cı´ch neˇkolika vychodoı´ra´nsky´mi
jazyky.“ (Hora´k 2005: 142)
Prˇı´slusˇnı´ci jednotlivy´ch pamı´rsky´ch skupin tedy oby´vajı´
konkre´tnı´ (cˇasto od sebe geograficky oddeˇlene´) lokality
- horska´ u´dolı´. Teˇmto geograficky vymezeny´m lokalita´m
cˇasto odpovı´dajı´ i jednotlive´ pamı´rske´ jazyky cˇi jejich
dialekty. Je ota´zkou, na kolik faktory loka´lnı´ a jazykove´
prˇı´slusˇnosti vyvola´vajı´ u obyvatel jednotlivy´ch horsky´ch
u´dolı´ pocity spolecˇne´ identity. Docha´zı´ tedy k urcˇite´mu
rozsˇı´rˇenı´ tematicke´ho ra´mce. Jizˇ nenı´ rˇesˇena „pouze“
ota´zka spolecˇne´ pamı´rske´ identity, ale i fenome´n iden-
tit dı´lcˇı´ch. Prˇi analy´ze te´to problematiky lze vycha´zet
z Eriksenova prˇedpokladu, zˇe identita ma´ relacˇnı´, situacˇnı´
a flexibilnı´ charakter. Podle tohoto prˇı´stupu je kazˇda´ osoba
nositelem cele´ rˇady potencia´lnı´ch identit, ale jen neˇktere´
z nich se sta´vajı´ vy´znamny´mi a ovlivnˇujı´ socia´lnı´ zˇivot
dane´ho jednotlivce (Eriksen 2007). Ota´zkou tedy je, na
kolik jsou tyto potencia´lnı´ dı´lcˇı´ identity pro obyvatele
Pamı´ru du˚lezˇite´ a jaky´m zpu˚sobem se prˇı´padneˇ projevujı´
v ra´mci konceptu „pamı´rstvı´ “, tedy jake´ je jejich postavenı´
v ra´mci pamı´rske´ („panpamı´rske´“) identity, kterou cˇlenove´
teˇchto skupin spolecˇneˇ sdı´lejı´ a verˇejneˇ ji deklarujı´ (Retka
2009).
Jak jizˇ bylo uvedeno v prˇedchozı´m textu, prˇestozˇe
jsou ta´dzˇicˇtı´ Pamı´rci povazˇova´ni z legislativnı´ho hlediska
za Ta´dzˇiky, jejich jazyk (cˇi spı´sˇe jazyky) se od ta´dzˇicˇ-
tiny odlisˇuje (odlisˇujı´). Z hlediska vymezenı´ jednotlivy´ch
etnicky´ch skupin, je vhodne´ poznamenat, zˇe Ta´dzˇicka´
republika ma´ ustanoveny´ pouze jeden u´rˇednı´ jazyk, a tı´m
je ta´dzˇicˇtina. Vedle ta´dzˇicˇtiny je vsˇak velice rozsˇı´rˇena´
i rusˇtina. Podle legislativy Ta´dzˇicke´ republiky plnı´ rusky´
jazyk funkci tzv. jazyka pro dorozumeˇnı´ mezi na´rody.
Tento status rusˇtiny prˇı´mo upravuje druhy´ cˇla´nek u´stavy
Ta´dzˇicke´ republiky (Hora´k 2008).
Ta´dzˇicˇtina i pamı´rske´ jazyky se spolecˇneˇ rˇadı´ do
indoevropske´ jazykove´ rodiny, cˇı´mzˇ se podstatneˇ odlisˇujı´
od jazyku˚ turkicky´ch (kyrgyzsˇtina, uzbeksˇtina, kazasˇtina
atd.), ktere´ jsou rˇazeny do jazykove´ rodiny altajske´. Z hle-
diska dalsˇı´ klasifikace je ta´dzˇicˇtina soucˇa´stı´ na´sledujı´cı´ho
sche´matu:16
Indoevropska´ jazykova´ rodina:
indoı´ra´nska´ veˇtev:
ı´ra´nske´ jazyky:
za´padnı´ ı´ra´nske´ jazyky:
jihoza´padnı´ ı´ra´nske´ jazyky:
perske´ jazyky
Soucˇasna´ ta´dzˇicˇtina vycha´zı´ prˇedevsˇı´m z persˇtiny, ob-
sahuje vsˇak i jazykove´ vy´pu˚jcˇky z arabsˇtiny, uzbecˇtiny,
a prˇedevsˇı´m rusˇtiny (Kokaisl 2007).
Podobneˇ jako ta´dzˇicˇtina, tak i jazyky pamı´rske´ patrˇı´
do indoevropske´ jazykove´ rodiny, indoı´ra´nske´ veˇtve a do
skupiny ı´ra´nsky´ch jazyku˚. Od ta´dzˇicˇtiny se vsˇak pamı´rske´
jazyky odlisˇujı´ skutecˇnostı´, zˇe se nejedna´ o jazyky za´-
padoı´ra´nske´ ny´brzˇ vy´chodoı´ra´nske´. Z hlediska jazykove´
klasifikace jsou pamı´rske´ jazyky soucˇa´stı´ na´sledujı´cı´ho
sche´matu:17
Indoevropska´ jazykova´ rodina:
indoı´ra´nska´ veˇtev:
ı´ra´nske´ jazyky:
vy´chodnı´ ı´ra´nske´ jazyky:
jihovy´chodnı´ ı´ra´nske´ jazyky:
pamı´rske´ jazyky
Z hlediska problematiky dalsˇı´ho cˇleneˇnı´ skupiny pamı´r-
sky´ch jazyku˚, zasta´vajı´ jednotlivı´ autorˇi, kterˇı´ se danou
ota´zkou zaby´vajı´, ru˚zne´ – nejednotne´ postoje. Podle Slavo-
mı´ra Hora´ka patrˇı´ mezi pamı´rske´ jazyky (jazyky Horske´ho
Badachsˇa´nu) jazyk isˇkasˇemsky´, vacha´nsky´, sˇugna´nsko-
rusˇa´nsky´ jazyk (a jeho dialekty) a jazgula´msky´ jazyk (viz
prˇedchozı´ text – specificka´ skupina na pomezı´ Pamı´rcu˚
16GORDON, R. G.. et al. 2005. Ethnologue: Languages
of the World. Dallas.: SIL International. Prˇı´stupne´ na:
(http://www.ethnologue.com/show country.asp?name=TJ), sta´hnuto:
10. 6. 2009.
17GORDON, R. G.. et al. 2005. Ethnologue: Languages
of the World. Dallas.: SIL International. Prˇı´stupne´ na:
<http://www.ethnologue.com/show country.asp?name=TJ>, sta´hnuto:
10. 6. 2009.
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a Ta´dzˇiku˚). Kromeˇ teˇchto cˇtyrˇ za´kladnı´ch pamı´rsky´ch
jazyku˚ patrˇı´ mezi „ta´dzˇicke´“ vy´chodoindicke´ jazyky i ja-
gnobsˇtina (Hora´k 2005). Jagnobsky´ jazyk se vsˇak od
jazyku˚ pamı´rsky´ch lisˇı´ v dı´lcˇı´m aspektu, zˇe zatı´mco jazyky
pamı´rske´ jsou ı´ra´nske´ jihovy´chodnı´, jagnobsˇtina je rˇazena
do skupiny ı´ra´nsky´ch jazyku˚ severovy´chodnı´ch.18 Podle
jine´ho zpu˚sobu schematizace lze pamı´rske´ jazyky deˇlit na
jazyk sˇugna´nsky´ (a jeho rusˇa´nsky´ a badzˇuvsky´ dialekt),
barta´ngsky´, sarikolsky´, jazgula´msky´, vancˇsky´ – starovancˇ-
sky´ (mrtvy´ jazyk), vacha´nsky´ a isˇkasˇimsky´ (Mamadsˇer-
zodsˇejev 2007). Prˇi studiu jiny´ch zdroju˚ informacı´ se lze
setkat i s na´zvy jazyku˚ doposud neuvedeny´ch. Naprˇı´klad
podle publikace Ta´dzˇicka´ SSR se pamı´rske´ jazyky deˇlı´
na sˇugna´nsko-rusˇa´nske´ (a jejich dialekty), jazgula´mske´,
isˇkasˇimske´, vacha´nske´ a mundzˇanske´ (Kokaisl 2007).19
PAMI´RSKA´ IDENTITA V KONTEXTU DI´LCˇI´CH JAZYKOVY´CH
PRˇI´SLUSˇNOSTI´
Lze tedy konstatovat, zˇe ota´zku lingvisticke´ho vymezenı´
pamı´rsky´ch skupin (cˇi subskupin) je mozˇne´ analyzovat
v kontextu dvou za´kladnı´ch u´rovnı´. Jedna u´rovenˇ po-
ukazuje na „vztah“ mezi jazyky pamı´rsky´mi a jazyky
ostatnı´mi – nepamı´rsky´mi (prˇedevsˇı´m ta´dzˇicˇtinou). Druha´
tematicka´ linie se zameˇrˇuje na ota´zku „vztahu“ mezi
jednotlivy´mi pamı´rsky´mi jazyky.
Z hlediska prvnı´ u´rovneˇ se nabı´zı´ konstatova´nı´, zˇe
prˇı´slusˇnost ke skupineˇ pamı´rsky´ch jazyku˚ prˇedstavuje je-
den ze za´kladnı´ch zdroju˚ spolecˇne´ pamı´rske´ identity. Kon-
cept „pamı´rstvı´ “ je tedy kromeˇ spolecˇne´ho isma´’ilitske´ho
na´bozˇenstvı´ postaven i na prˇedpokladu spolecˇne´ jazykove´
prˇı´slusˇnosti, ktera´ je odlisˇna´ od jazykove´ prˇı´slusˇnosti
teˇch ostatnı´ch (v tomto kontextu prˇedevsˇı´m od jazykove´
prˇı´slusˇnosti Ta´dzˇiku˚). Tato spolecˇna´ jazykova´ prˇı´slusˇnost
vsˇak nenı´ vyja´drˇena prostrˇednictvı´m jednotne´ho jazyka
(pamı´rsˇtiny), ale prˇı´slusˇnostı´ ke spolecˇne´ jazykove´ skupineˇ
pamı´rsky´ch jazyku˚. Tato skupina zastrˇesˇuje neˇkolik dı´lcˇı´ch
rozdı´lny´ch jazyku˚ a jejich dialektu˚. Je ota´zkou nakolik tato
jazykova´ odlisˇnost jednotlivy´ch pamı´rsky´ch skupin (etnik)
mu˚zˇe vytva´rˇet pocit identity, ktery´ by byl „silneˇjsˇı´ “ nezˇ
pocit spolecˇne´ identity pamı´rske´. (Retka 2009)
18GORDON, R. G.. et al. 2005. Ethnologue: Languages
of the World. Dallas.: SIL International. Prˇı´stupne´ na:
<www.ethnologue.com/show language.asp?code=yai>), sta´hnuto:
10. 6. 2009.
19Nejpocˇetneˇji zastoupeny´m pamı´rsky´m jazykem (v Ta´dzˇicke´ repub-
lice) je sˇugna´nsˇtina. V roce 1989 se jednalo o 70 000 obyvatel GBAO.
V pru˚beˇhu scˇı´ta´nı´ obyvatelstva v roce 1988 bylo zjisˇteˇno, zˇe tı´mto
jazykem hovorˇilo prˇiblizˇneˇ 18 000 z celkove´ho pocˇtu 20 154 obyvatel
Chorogu (spra´vnı´ meˇsto GBAO); (Alamojev 2007). Podle jiny´ch zdroju˚
informacı´ v roce 1997 pouzˇı´valo sˇugna´nsky´ jazyk vı´ce nezˇ 100 000
obyvatel Ta´dzˇikista´nu (GBAO) a prˇiblizˇneˇ 50 000 obyvatel Isla´mske´ re-
publiky Afgha´nista´n (Mamadsˇerzodsˇejev 2007). Ostatnı´ pamı´rske´ jazyky
jsou zastoupeny vy´razneˇ nizˇsˇı´m pocˇtem mluvcˇı´ch. K vacha´nske´mu ja-
zyku se hla´sı´ prˇiblizˇneˇ 7000 obyvatel Ta´dzˇikista´nu (da´le 9000 Vacha´ncu˚
zˇije v Pa´kista´nu, 7000 v Afgha´nista´nu a 6000 v Cˇı´neˇ). Barta´nsky´ jazyk
byl v roce 1932 zastoupen prˇiblizˇneˇ 2000 mluvcˇı´mi, v roce 1959 se
jednalo o 1000 obyvatel GBAO a v 90. letech (1997) o 2500 osob. Jaz-
gula´msky´ jazyk pouzˇı´va´ prˇiblizˇneˇ 4000 mluvcˇı´ch. A isˇkasˇimsky hovorˇı´
prˇiblizˇneˇ 500 obyvatel jizˇnı´ cˇa´sti GBAO (prˇiblizˇneˇ 2000 Isˇkasˇimcu˚ zˇije
v Afgha´nista´nu); (Mamadsˇerzodsˇejev 2007).
IDENTITA(Y) TA´DZˇICKY´CH PAMI´RCU˚ – SHRNUTI´
Na za´kladeˇ dat zı´skany´ch tere´nnı´m vy´zkumem je mozˇne´
konstatovat, zˇe urcˇita´ spolecˇna´ pamı´rska´ identita skutecˇneˇ
existuje (nebo je alesponˇ takto deklarova´na). Isma´’ilitsˇtı´
obyvatele´ Pamı´ru se prezentujı´ prˇedevsˇı´m jako Pamı´rci.
Termı´n Pamı´rci pouzˇı´vajı´ nejen obyvatele´ Pamı´ru (ozna-
cˇenı´ vlastnı´ skupiny), ale i ti druzı´, kterˇı´ se za Pamı´rce
nepovazˇujı´ (pro oznacˇenı´ odlisˇne´ skupiny – lidı´ z hor,
kterˇı´ mluvı´ jiny´m jazykem a vyzna´vajı´ jinou verzi isla´mu);
(Retka 2009).
Pro mnohe´ Pamı´rce je za´sadnı´m zdrojem jejich
skupinove´ identity prˇı´slusˇnost k isma´’ilitske´ verzi isla´mu.
Zjednodusˇeneˇ lze konstatovat, zˇe termı´n Pamı´rec je ozna-
cˇenı´ pro isma´’ility zˇijı´cı´ v konkre´tnı´ lokaliteˇ – v Pamı´ru.
Pamı´rci tedy vytva´rˇejı´ spolecˇnou skupinu, se kterou se
identifikujı´. (Retka 2009). Prˇi analy´ze dane´ problematiky
je vsˇak trˇeba pocˇı´tat i s neˇkolika za´sadnı´mi faktory, ktere´
mohou vy´sˇe uvedene´ teze cˇa´stecˇneˇ narusˇit cˇi zpochybnit.
Jedna´ se prˇedevsˇı´m o nejasneˇ vymezene´ statusy Jaz-
gula´mcu˚ cˇi badachsˇa´nsky´ch sunnitu˚, a jejich postavenı´
v ra´mci konceptu „pamı´rstvı´ “. Fenome´n cˇlenstvı´, hranic
a prˇechodovy´ch kultur v ra´mci konceptu „pamı´rstvı´ “
poukazuje na dalsˇı´ socia´lnı´ kontexty a otevı´ra´ dalsˇı´ ota´zky
v ra´mci problematiky spolecˇne´ pamı´rske´ (panpamı´rske´)
identity. Du˚lezˇity´m aspektem pamı´rske´ identity je i faktor
jazyka. Na jednu stranu obyvatele´ Pamı´ru hovorˇı´ (azˇ
na vy´jimky) neˇktery´m z tzv. pamı´rsky´ch jazyku˚. Tato
skutecˇnost mu˚zˇe opeˇt posilovat pocit spolecˇne´ pamı´r-
ske´ identity, nebot’ „My“ hovorˇı´me pamı´rsky´mi jazyky
– pamı´rsky, zatı´mco „Oni“ hovorˇı´ jinak (nepamı´rsky –
ta´dzˇicky, kyrgyzsky atd.). Na druhou stranu vsˇak jazykovy´
faktor mu˚zˇe „panpamı´rskou identitu“ da´le stratifikovat
a cˇlenit na jednotlive´ subskupiny a jim potencia´lneˇ od-
povı´dajı´cı´ dı´lcˇı´ identity. (Retka 2009) Koncept spolecˇne´
pamı´rske´ identity vsˇak nevylucˇuje koncepty jednotlivy´ch
dı´lcˇı´ch jazykovy´ch (cˇi etnicky´ch) identit. Nabı´zı´ se pouzˇitı´
Eriksenova konceptu flexibilnı´ identity, tedy zˇe kazˇda´
osoba je nositelem cele´ rˇady potencia´lnı´ch identit (Eriksen
2007). Z tohoto pohledu se pamı´rska´ identita teoreticky
nevylucˇuje ani s identitou sˇugna´nskou cˇi vacha´nskou, ale
ani s identitou ta´dzˇickou (sta´tnı´ prˇı´slusˇnosti), panı´ra´nskou
cˇi panmuslimskou. Ale jak konstatuje Eriksen, jen neˇ-
ktere´ z teˇchto identit se sta´vajı´ vy´znamny´mi a nabı´zı´
se prˇedpoklad, zˇe teˇmi vy´znamny´mi budou v soucˇasne´
dobeˇ spı´sˇe identita pamı´rska´ cˇi sˇugna´nska´ nezˇ ta ta´dzˇicka´
cˇi panmuslimska´. Kromeˇ charakteru flexibilnı´ho ma´ vsˇak
identita v Eriksenoveˇ pojetı´ i charakter situacˇnı´. Nelze
tedy soucˇasne´ skupinove´ identity povazˇovat za sta´le´ a
nemeˇnne´, nebot’zmeˇnou socia´lnı´ situace se mu˚zˇe zmeˇnit i
koncept skupinove´ souna´lezˇitosti, a tedy i koncept identity
(Retka 2009).
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